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Anerkenntnisurteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtisstreit

Kiagerin

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Alexander Jaeger, Holzhausenstr. 62,
60322 Frankfurt, Gerichtsfach Nr. 523, Geschéaftszeichen: 31/10

gegen

Beklagte

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte :

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch

Richter am Amtsgericht Drewanz
ohne mundliche Verhandlung gemaf § 307 ZPO fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von den restlichen Geblhrenanspriichen des
Rechtsanwaltes Alexander Jaeger gemal Rechnung Nr. 44/12 vom 10.02.2012 in Hohe
von 173,50 EUR nebst Zinsen in Hohe von & Prozentpunkten dber dem Basiszinssatz der
Deutschen Bundesbank seit dem 03.03.2012 freizustelien.

F - Anerkenntnisurteil ohne mindliche Verhandhing gem. § 307 ZPQ) (EU_CU_CC.DOT)




Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Ausgefertigt

Drewanz
Frankfurt am Main,

Richter am Amtsgericht 25, Juni 27
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RECHTSANWALTSKAMMER
FRANKFURT AM MAIN

KORPERSCHAFT CES OFFENTLICHEN RECHTS

Amtsgericht Frankfurt am Main
60256 Frankfurt am Main

KG 1750112 09.05.2012

In dem Rechtsstreit

- 30 C 498/12 (45) -

gibt der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main folgende

Stellungnahme
ab:

Gem. Beweisbeschluss vom 24.04.2012 (Blatt 48 d. A.) ,soll gem. § 14 Aos. 2 RVG
ein Gutachten des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer eingeholt werden.” Der
Vorstand der Rechtsanwaltskammer legt den Beweisbeschluss dahingehand aus,
dass ein Gutachten Uber die Angemessenheit der in der Kostenrechnung des
Rechtsanwalts Alexander Jaeger vom 10.02.2012 (Blait 12 . d. A.) in Ansatz ge-
brachten 1,8 Geschaftsgebihr gem. Nr. 2300 VV RVG eingeholt werden soll.

Bockenheimer Anlage 36, 60322 Frankfurt am Main
Telefon 069/171098-1, Fax 069/17009850
e-mail: info@rechtsanwaltskammer-tfm.de
http:/Avww rechtsanwaltskammer-ffm. de
Postbankkonto: Ffm 13368606, BLZ 500 100 60
IBAN DE9E 5001 2060 0013 3686 BIC PBMKDEFF
Parkmoalichkeit: Parkhaus . Alte Oper”



Die Klagerin macht gegen die Beklagte als Schadenersatzanspruch einen Freistel-
lungsanspruch in Hohe restlicher Rechtsanwaltskosten von 173,50 € zzg . Zinsen

geltend.

Am 04.01.2010 gegen 13:29 Uhr rutschte die Klagerin auf dem Betriebsgelénde der
Beklagten auf Glatteis aus, stirzte und brach sich dabei das Handgelenk.

Mit der Geltendmachung des Schadenersatzanspruchs der Klagerin gegen die Be-
klagte wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht beauftragte die Klagerin
ihren jetzigen Prozessbevoliméchtigten.

Nach Abschluss der Schadensregulierung im Februar 2012 stellte der Prozessbe-
volimachtigte der Klagerin dieser mit Schreiben vom 10.02.2012 (Blatt 12 f. d. A.)
die Kosten fur sein anwaltliches Tatigwerden wie folgt in Rechnung:

Gegenstandswert: 9.536,70 €

Geschaftsgebiihr (1,8 gem. § 14 Abs. 1 RVG) - Nr. 2300 W 874,80 €
Post- u. Telekommunikationsentgelte (pauschal) - Nr. 7002 WV _2000€
Zwischensumme 894 80 €
Umsatzsteuer (19 %) - Nr. 7008 VWV 17001 €
Gesamtbetrag -.064.81 €

Mit Schreiben vom 15.02.2012 teilte die hinter der Beklagten stehende Faftpflichtver-
sicherung dem Prozessbevoliméachtigten der Kiagerin mit, dass man dort eine 1,5
Geschaftsgebuhr fiir ausreichend halte und dementsprechend einen um die Klage-
forderung gekiirzten Betrag in Hohe von 879,31 € angewiesen habe. Diese Zahlung
hat die hinter der Beklagten stehende Haftpflichtversicherung auch geleistet.

Die Klagerin lasst — durch die Beklagte hinsichtlich des zu Grunde liegerden Sach-
verhalts unbestritten — zur Angemessenheit des in Ansatz gebrachten Gebihren-
satzes von 1,8 sinngemé&B Folgendes vortragen:

Obwoh! die Haftung der Beklagten wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
hier dem Grunde nach eindeutig gewesen sei, habe die Beklagte, wie aLich deren
Haftpflichtversicherer die Haftung nicht sofort bestétigt. Die Beklagte habe das An-
spruchsschreiben des Prozessbevolimachtigten der Klégerin vom 03.02.2010 (K3

— Blatt 16 ff. d. A.) zunachst an ihren Haftpflichtversicherer weitergeleitet. Erst mit
Schreiben vom 23.02.2010 sei die Eintrittspflicht dem Grunde nach bestétigt worden.

Mit der Haftungsbestatigung und der Zahlung eines Vorschusses auf den Schaden-
ersatzanspruch im Februar 2010 sei die Sache aber noch lange nicht abgeschlossen
gewesen. In den folgenden zwei Jahren sei umfangreiche Korresponderiz gefiihrt
und Besprechungen erforderlich gewesen, weil die Klagerin mehrfach untersucht und
weitere Anspriiche geltend gemacht werden musste. Nach der letzten Bagutachtung
der Klagerin Ende 2011 sei ihr Schaden mit umfassenden Schreiben ihres Prozess-
bevollmachtigten vom 13.12.2011 geltend gemacht worden. Dieses Schreiben befin-
det sich als Anlage K 6 (Blatt 22. ff. d. A.) bei den Gerichtsakten. Das Schreiben um-
fasst 5 Seiten, enthalt konkrete Ausfilhrungen zu den Positionen ,Schmerzensgeld”,
_vermehrte Bediirfnisse, Heil- und Hilfsmittel“ sowie ,Haushaltsflihrungsschaden®.



Der in dem genannten Schreiben geltend gemachte Gesamtbetrag des Schadens
belauft sich auf 15.210,60 €.

Die Klagerin lasst durch die Beklagte unwidersprochen vortragen, dass gerade im
Vorfeld der Fertigung des Schreibens ihres Prozessbevollméchtigten vom
13.12.2011 umfangreiche medizinische Gutachten ausgewertet werden raussten und
mehrfache langere Besprechungen zwischen der Kldgerin und ihrem Prozessbevoll-
méchtigten erforderlich waren. AuBerdem lasst die Klagerin ebenfalls unwiderspro-
chen vortragen, dass auch fernmindliche Besprechungen zwischen ihrem Prozess-
bevolimachtigten und den zustandigen Sachbearbeitern bei der Beklagten und bei
deren Haftpflichtversicherung stattgefunden haben.

Die Héhe des in Ansatz gebrachten Gebilhrensatzes halt die Klagerin auch im Hin-
blick auf die Bedeutung firr sie, die Schwierigkeiten und den Umfang der Anspruchs-
bezifferung des Personenschadens sowie die Dauer der Regulierung von tber zwei
Jahren fur angemessen.

Die Beklagte lasst demgegeniiber vortragen, die durch den Prozessbevolimachtigten
der Klagerin abgerechnete 1,8 Geschéftsgebiihr sei tiberhdht. Der Prozessbevoll-
machtigte der Klagerin sei ,umfangreich” — aber ohne besondere Schwierigkeiten —
tatig gewesen. Dem sei mit der Regulierung einer 1,5 Geschaftsgebthr Rechnung
getragen (Blatt 43 d. A.).

Vor diesem Hintergrund meint der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am
Main Folgendes:

1. Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Frankfurt/Main erstattet diese Stellung-
nahme, obwohl er hierzu gem. § 14 RVG nicht berufen ist. Nach § 14 Abs. 2 RVG
hat das Gericht im Rechtsstreit ein Gutachten des Vorstandes der Rechtsanwalts-
kammer einzuholen, soweit die Héhe der Gebuhr streitig ist, § 14 Abs.. 2 Satz 1
RVG. Mit ,Rechtsstreit" ist nur der Gebilhrenprozess zwischen dem Anwalt und
seinem Auftraggeber zu verstehen (vgl. Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert/Muller-
Rabe, RVG, 17. Auflage, Rn 36; Hartung/Rémermann/Schons, RVG, 2. Auflage,
§ 14, Rn 95 f.; Riedel/SuBbauer, RVG, 9. Auflage, § 14, Rn 15). Ein ¢olcher liegt
hier nicht vor. Die Stellungnahme erfolgt dennoch gem. § 73 Abs. 2 Nr. 8 BORA.

2. Gem. § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG bestimmt der Rechtsanwalt bei Rahmengebiihren
die Gebiihr im Einzelfail unter Beriicksichtigung aller Umstande, vor allem des
Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen T4tigkeit, der Bedeutung der An-
gelegenheit sowie der Einkommens- und Vermégensverhaltnisse des Auftragge-
bers, nach billigem Ermessen.

In der Praxis der anwaltlichen Gebilhrenrechnung versucht man — wie bereits
unter der Geltung der BRAGO ~ eine maglichst gleichmaRige Anwendung der
Nr. 2300 VV zu erreichen, indem man die sog. Mittelgebihr zum Ansatz bringt,
wobei diese Mittelgebuhr bei Normalfallen als angemessen angesehen wird.
Narmalfalle in diesem Sinne sind Angelegenheiten, in denen samtliche, insbe-
sondere die nach § 14 Abs. 1 RVG zu berlicksichtigende Umstande durchschnitt-
licher Art sind. Sie bringen besondere rechtliche Schwierigkeiten nickt mit sich,



der Zahlungspflichtige lebt in durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgens-
verhaltnissen, wie dies bei dem grokten Teil der Bevblkerung der Fall ist. Die Be-
deutung der Sache fiir die Partei ist ebenfalls normal und nicht aulergewdhnlich
hoch oder gering und auch der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit entspricht dem
Durchschnitt. Abweichungen nach oben von der Mittelgebiihr oder der Ansatz der
Héchstgebithr kénnen gerechtfertigt sein durch einen besonderen Schwierig-
keitsgrad, einen Uberdurchschnittlichen Zeitaufwand oder aulerordertlichen Um-
fang sowie eine besonders grofe Bedeutung fur die Partei. Jeder Umstand flr
sich alleine kann u. U. den Ansatz der Héchstgebiihr begriinden. Entsprechendes
gilt fur eine Abweichung nach unten.

Die — rechnerische — Mittelgebiihr des bei Nr. 2300 VV von 0,5 bis 2,5 reichenden
Gebiithrenrahmens betragt 1,5. Zu beriicksichtigen ist allerdings die Anmerkung
zu Nr. 2300 VV, wonach eine Gebihr von mehr als 1,3 nur bei umfangreichen
oder schwierigen Angelegenheiten gefordert werden kann. Da Normailfalle im
oben erwahnten Sinne gerade nicht umfangreich oder schwierig sind. ist fur sie
die gesetzliche ,Kappungsgrenze® auf 1,3 zu beachten, so dass die (gesetzlich
gekappte) Mittelgebahr fur einen ,Normalfall* 1,3 betrégt. Dies entspricht erkenn-
bar der Ansicht des Gesetzgebers, der in der Gesetzesbegrindung (3T-Druck-
sache 15/1971 vom 11.11.2003, S. 207) mehrfach erwahnte, dass die ,Regelge-
buhr" (= Mittelgebiihr) bei 1,3 liege. Auch der Vorstand der Rechtsanwaltskammer
Frankfurt am Main vertritt daher in standiger Praxis die Auffassung, dass die in
einem ,Normalfall“ im obigen Sinne angemessene Mittelgebuhr der Nr. 2300 VV
eine 1,3 Gebuhr ist.

. Da hier eine Geschéftsgebiihr mit einem Gebuhrensatz von 1,8, mithin mit einem
Gebuhrensatz, der die sog. Kappungsgrenze von 1,3 Uberschreitet, in Frage
steht. ist zunachst die Frage zu klaren, ob die Téatigkeit des Prozessbevoliméch-
tigten der Klagerin ,umfangreich” oder ,schwierig” war. Denn nur unter dieser
Voraussetzung wére die Uberschreitung der sog. Kappungsgrenze von 1,3 zu-
lassig.

Hier ist es allerdings so, dass die Beklagte nach dem Verstandnis des Vorstandes
der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main gem. ihrem Schriftsatz vom
21.03.2012 (Blatt 42 f. d. A.) anerkannt hat, dass die Tatigkeit des Prozess-
bevollmachtigten der Klagerin jedenfalls ,umfangreich® war.

Vor diesem Hintergrund lediglich vorsorglich macht der Vorstand der Rechtsan-
waltskammer Frankfurt am Main noch folgende Ausfihrungen:

,Umfangreich oder schwierig" ist eine Tatigkeit, wenn sie hinsichtlich der auch in
§ 14 Abs. 1 RVG genannten Kriterien des ,Umfangs” und der ,Schwierigkeit”
uberdurchschnittlich war (vgl. Gerold/Schmidt, RVG, 19. Auflage, VV 2300, Rn.
28 u. H. a. Gesetzesbegriindung). Die Tatigkeit muss nicht ,besonders” umfang-
reich oder ,besonders” schwierig sein (vgl. a.a.0.). Hierbei ist auch zu beriicksich-
tigen, dass nach der alten Regelung des § 118 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO die Mittelge-
bithr der Geschéftsgebihr 7,5/10 betrug, ebenso wie die der Besprechungsge-
bihr nach § 118 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO. Im Falle einer Besprechung fiel nach altem
Recht also i.d.R. insgesamt eine 15/10 Gebuhr an. Wenn durch die gesetzliche
Neuregelung nunmehr die Besprechungsgebiihr unter Erweiterung das Gebiih-
rensatzrahmes der Geschaftsgebihr weggefallen ist, dann begriindet alleine die



Besprechung mit Dritten regeimagig ginen Uberdurchschnittlichen Umtang der
anwaitlichen Tatigkeit und damit die Uberschreitung des Regelgebihrensatzes
von 1,3 (vgl. Gerold/Schmidt, RVG, 19. Auflage, VV 2300, Rn. 28). Das entspricht
der standigen Gutachtenspraxis auch des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer

Frankfurt am Main.

Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main ist der Uberzeugung,
dass die Tatigkeit des Prozessbevollméchtigten der Klagerin ,umfangreich” war.
Die Tatigkeit des Prozessbevollmachtigten der Klagerin war unter den nachge-
nannten Gesichtspunkten im Hinblick auf den Umfang seiner Tatigkeit (iberdurch-
schnittlich:

Nach dem unwidersprochenen Vortrag der Kldgerin hat deren Prozessbevoll-
maéchtigter mehrere Besprechungen sowoh| mit der Beklagten, als auch mit der
hinter ihr stehenden Haftpflichtversicherung geflhrt. Nach dem oben (3esagten
und der standigen Gutachtenspraxis des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer
Frankfurt am Main begrindet bereits dies die Uberdurchschnittlichkeit des Um-
fangs der Tatigkeit des Prozessbevoliméachtigten der Klégerin.

Hinzu kommt weiter jedenfalls der Umstand, dass sich die anwaltliche Tatigkeit
des Prozessbevolimachtigten der Kidgerin in dieser Sache Gber einer Zeitraum
von mehr als zwei Jahren erstreckte. Auch dies begriindet nach der Uberzeugung
des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main eine Unerdurch-
schnittlichkeit des Umfangs seiner Tatigkeit.

Ob die Angelegenheit auch im Hinblick auf ihre Bedeutung fur die Klagerin Gber-
durchschnittlich war, kann nach alledem dahinstehen, wobei der Vorstand der
Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main dazu tendiert, im Hinblick auf die durch
die Klagerin davongetragenen Verletzungen von Uberdurchschnittlichkeit auszu-
gehen. Nach alledem bleibt festzuhalten: Die Tatigkeit des Prozessbevolimachtig-
ten der Klagerin war Uberdurchschnittlich umfangreich. Deshalb ist die Uber-
schreitung der Kappungsgrenze von 1,3 — was die Beklagte letztlich auch aner-
kennt — gerechtfertigt.

. Auf Grund der nach dem vorstehend Gesagten gerechtfertigten Uberschreitung
der sog. Kappungsgrenze von 1,3 ist bei den weiteren Uberlegungen von der
rechnerischen Mittelgebihr auszugehen, die bei einem Geblhrensati: von 1,5
liegt und die nach dem vorstehend Gesagten in Ansatz zu bringen wére, wenn die
Tatigkeit des Prozessbevolimachtigten der Klégerin in jeder Hinsicht, insbesonde-
re im Hinblick auf die in § 14 RVG genannten Umsténde durchschnittiich wére.

Wie vorstehend dargelegt und wie die Beklagte selbst anerkennt, wai die Tatig-
keit des Prozessbevoliméchtigten der Klagerin allerdings zumindest im Hinblick
auf den in § 14 RVG genannten Umstand des ,Umfangs” der anwaltlichen Tatig-
keit Uberdurchschnittlich und zwar nach Auffassung des Vorstandes der Rechts-
anwaltskammer Frankfurt am Main wie vorstehend dargelegt im Hinbiick darauf,
dass der Prozessbevoliméchtigte der Kiagerin Besprechungen mit Vertretern der
Beklagten sowie mit Vertretern der hinter dieser stehenden Haftpflichiversiche-
rung gefiihrt hat, als auch im Hinblick auf die Gberdurchschnittlich lange Dauer
der Tatigkeit des Prozessbevoliméchtigten der Klagerin in dieser Angelegenheit.
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Alleine die danach vorliegende Uberdurchschnittlichkeit des Umfangs der Tatig-
keit des Prozessbevollméchtigten der Klagerin in dieser Angelegenheit rechtfertigt
nach der Uberzeugung des Vorstands der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am
Main die mafvolle Uberschreitung der rechnerischen Mittelgebuhr von 1,5 um 0,3

auf 1,8.
Es bleibt nach alledem festzuhalten:

Der durch den Prozessbevolimachtigten der Klagerin in Ansatz gebrachte Gebiih-
rensatz der Geschaftsgebiihr nach Nr. 2300 VV RVG von 1,8 entspricht billigem
Ermessen (§ 14 Abs. 1 Saiz 1 RVG).

Hochst vorsorglich macht der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am
Main noch auf Folgendes aufmerksam:

Es ist weiter zu berticksichtigen, dass dem Rechtsanwalt bei der Ausibung sei-
nes Gebihrenermessens im Aligemeinen eine Toleranzgrenze in Hohe von 20 %
zugestanden wird (vgl. Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert/Muller-Rabe, RVG, 17.
Auflage, § 14, Rn 12 m. w. N.).

Selbst wenn man also der nach der Uberzeugung des Vorstandes der Rechtsan-
waltskammer Frankfurt am Main unzutreffenden Rechtsauffassung der Beklagten
folgen wollte und einmal davon ausginge, dass hier trotz Uberdurchschnittlichkeit
des Umfangs der anwaltlichen Tétigkeit das Inansatzbringen der rechnerischen
Mittelgebthr von 1,5 billigem Ermessen entsprache, ware das Inansatzbringen
eines Gebiihrensatzes von 1,8 hier nicht gerichtlich zu beanstanden, da sich der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin dann im Bereich der ihm durch die Recht-
sprechung zugebilligten Toleranzgrenze von jedenfalls 20 % bewegt hatte. Denn
die Uberschreitung der rechnerischen Mittelgebthr von 1,5 um 0,3 Uberschreitet
den Toleranzrahmen von jedenfalls 20 % nicht.

.
Die Akten sind wieder beigefugt.
V.

Der Kammervorstand bittet unter Hinweis auf den Runderlass des Hessischen Minis-
ters der Justiz vom 17.07.1963 — 3171 — lll a 3469, Hessisches Justizministerialblatt
1963, S. 89, um Uberlassung einer Durchschrift der Entscheidung ohne Ansatz von
Schreibgebihren.

Rechtsanwaltskammer Frankfurt/Main
- Abteilung fur Gebuhrensachen -

! , ;
Rechtsanwalt



