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Das Recht des Kfz-Haftpflichtversicherers zur
Besichtigung des beschadigten Fahrzeugs

Alexander Jaeger, Frankfurt/M."

Will der mit der Regulierung befasste Haftpflichtversiche-
rer das beschadigte Fahrzeug besichtigen lassen, flhrt
dies haufig zu einem Streit mit dem Geschadigten. Die
Positionen stehen sich dabei unversodhnlich gegentiber.
Der Versicherer berihmt sich eines eigenen Anspruchs,
wahrend der (anwaltlich vertretene) Geschéadigte ein
Recht auf Besichtigung grundsétzlich bestreitet und Zah-
lung verlangen wird, zumal wenn ein Gutachten zur Scha-
densfeststellung bereits eingeholt wurde. Der Ausgleich
der widerstreitenden Interessen ist umso schwieriger, da
eine ausdrickliche Regelung im Schadensersatzrecht
fehlt.

l. Rechtslage

Im Verhaltnis des Schadigers zum Geschadigten gelten
zunéchst die allgemeinen Regeln zum Ersatz des Scha-
dens in den §§ 249 ff. BGB. Der Schadiger ist danach
zum Ersatz des entstandenen Schadens verpflichtet, wah-
rend der Geschéadigte zur Geringhaltung und Minderung
des Schadens verpflichtet ist. Die Schadensminderungs-
pflicht (§ 254 Abs. 2 S. 1 BGB) berechtigt den Versiche-
rer noch nicht zur Besichtigung, weil die Prufung der
Schadenshohe fiir sich genommen den Schaden noch
nicht mindert. Aus der Verpflichtung des Schédigers, den
Schaden auszugleichen, ergibt sich jedoch als notwendi-
ge Folge das Recht auf Uberprifung der Schadens-
héhe. Die Befugnis des Versicherers, den Schaden zu
Uberprifen lasst sich nach der Rechisprechung des
BGH direkt aus dem gesetzlichen Schuldbeitritt (§ 115
VWG; § 3 PfIVG a. F) ableiten’. Der BGH flihrt insoweit in
seinem Urteil vom 11. 10. 1983 aus, dass aufgrund des
gesetzlichen Schuldbeitritts ,,in Grenzen” auch Pflichten
des Geschadigten zur Ricksichtnahms= auf den Haft-
pflichtversicherer bei der Schadensfeststellung auferlegt
wurden?. Diese Ricksichtnahmepflicht des Geschadig-
ten erlaubt es dem Versicherer, das beschadigte Fahr-
zeug zu besichtigen. Im Rahmen der Pflichtversicherung
kann der Versicherer zudem vom Dritten ausdricklich
Auskunft verlangen, soweit sie zur Feststellung das Scha-
densereignis und der Hohe des Schadens erforderlich
ist (§ 119 Abs. 3 S. 1 VG; 158 d VVG a. F). Ob dieses
Auskunftsrecht des Versicherers das Recht zur Besichti-
gung des beschadigten Fahrzeugs nach sich zieht, ist
wohl schon aufgrund des Wortlauts der Bestimmung
(»Auskunft) zu verneinen®. Mitwirkungspflichten des
auBerhalb des Versicherungsvertrags stzhenden Dritten
sind zudem als Ausnahmen eng auszulegen. Die gesetz-
liche Pflicht zum Ausgleich des Schadens fuhrt danach
beim Geschadigten zur Pflicht, auf die Schadensfeststel-
lung des Versicherers Ricksicht zu nehmen, ohne dass
dies einen eigenen Anspruch des Versicherers begrin-
den wiirde. Das Entstehen eines eigenen Anspruchs auf
Nachbesichtigung eines beschadigten Fahrzeugs wird
deshalb in der Rechtsprechung zu Recht verneint®.

Il. Inhalt der Pflichten des Geschadigten

Welchen konkreten Inhalt und welche Granzen die Rick-
sichtnahmepflicht des Geschadigten hat, hat der BGH
in seiner Entscheidung vom 11. 10. 1983 nicht naher
bestimmt. Diese lassen sich auch nicht aus dem Scha-
densersatzrecht oder dem VVG herleiten. Im Hinblick
auf die vorhandene Regelungsliicke stellt sich die Frage,
ob die Regelungen Uber den Besichtigungsanspruch in
den §§ 809 ff. BGB nicht direkt oder zumindest entspre-
chend herangezogen werden kénnen. Einen Anspruch
auf Besichtigung einer Sache sieht das 3GB lediglich in
den §§ 809 ff. BGB vor:
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Wer gegen den Besitzer einer Sache 2inen Anspruch in An-
sehung der Sache hat oder sich Gswissheit verschaffen
will, ob ihm ein solcher Anspruch zusteht, kann, wenn die
Besichtigung der Sache aus diesem 3runde fur ihn von In-
teresse ist, verlangen, dass der Besitzer ihm die Sache zur
Besichtigung vorlegt oder die Besichiigung gestattet.

Wie der klare Wortlaut und auch der Sinn der Bestim-
mung zeigt, besteht das Recht zur Eesichtigung nur so-
fern ein Anspruch ,in Ansehung cer Sache" besteht
oder bestehen kénnte. Der Versicherar verfolgt aber kei-
nen eigenen oder auch nur moéglichen Anspruch, son-
dern das Gegenteil, einen unberechtijten Anspruch ganz
oder teilweise abzuwehren. Da der Anspruch aber dem
Geschadigten zusteht, kann sich der Versicherer nicht
direkt auf die §§ 809 ff. BGB berufen, weshalb diese
Vorschriften nur entsprechend angev/endet werden kén-
nen.

1. Grenzen des Besichtigungsrechts

Die Pflicht des Geschadigten, eine Besichtigung des Ver-
sicherers zu dulden, besteht nicht uibegrenzt. Auch ei-
ne entsprechende Anwendung der §§ 809 ff. BGB kann
nicht dazu fihren, dass die negative Rucksichtnahme-
pflicht den positiven Schadensersatzanspruch des Ge-
schadigten aushéhlt. Andernfalls wirde die ihm nach
§ 249 Abs. 2 S. 1 BGB zustehende Ersetzungsbefugnis
unterlaufen, die dem Geschédigten die Mdglichkeit der
Schadensbehebung in eigener Regiz als ,Herr des Re-
stitutionsgeschehens® ermdglicht. Jer aus dem rémi-
schen Recht (,actio ad exhibendum') hervorgegangene
Anspruch auf Vorzeigung einer Sachs, solite im Gegen-
satz hierzu, schon nach dem Willen d=s Gesetzgebers in
§ 809 BGB nur eingeschrankt bestehen um Missbrauche
zu verhindern®. Derjenige der sich euf diese Vorschrift
berufen will, muss deshalb ein ,berechtigtes Interesse”
nachweisen. Die Rechtsprechung nimmt daher eine Ab-
wagung der berechtigten Interessen der Beteiligten vor’.
Bei einer entsprechenden Anwendung der §§ 809 ff.
BGB muss der Versicherer sein berschtigtes Interesse
an der Nachbesichtigung nachweisen, wahrend das In-
teresse des Geschédigten an einer schnellen und rei-
bungslosen Regulierung nicht unangeimessen beeintrach-
tigt werden darf. Der Versicherer kann deshalb nicht
grundlos eine Besichtigung verlangan, sondern muss
Lbegriindete Zweifel"® an der Richtigkeit des Gutachtens
bzut')v. Kostenvoranschlags oder der 3eparaturrechnung
haben.

2. Einsicht in fahrzeugbezogene Urkuiden

Gem. § 119 Abs. 3 S. 2 VWG kann der Versicherer im
Rahmen seines Auskunftsrechts bei berechtigtem Inte-
resse die Vorlage von Belegen verlangen, soweit deren
Beschaffung dem Dritten billigerweise zugemutet wer-
den kann. Eine entsprechende Regelung zur Vorlage von
Urkunden findet sich in § 810 BGI3. Der Versicherer
kann deshalb die Vorlage der Zulassungsbescheinigun-
gen, im Besitz befindlicher Rechnunge:n oder des Inspek-
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tionshefts (,Scheckheft) verlangen. Dies kann auch fiir
die Frage der Zumutbarkeit des Verweises auf eine
gunstigere und gleichwertige freie Fachwerkstatt von
Bedeutung sein. Im Prozess kann nach § 142 ZPO an-
ordnet werden, dass der Geschadigte oder gegebenen-
falls auch ein Dritter die in seinem Besitz befindlichen
Urkunden und sonstigen Unterlagen vorlegt®.

3. Ort und Zeit

Die Besichtigung hat in entsprechender Anwendung des
§ 811 Abs. 1 BGB an dem Ort zu erfolgen, an welchem
sich die Sache befindet. Dies dirfte in der Regel der
Wohnort des Geschadigten oder der Ort der Sache sein,
was mit den §§ 249 ff. BGB in Einklang steht, soweit der
Geschadigte hiermit einverstanden ist. Gem. § 811 Abs. 1
BGB kann ,jeder Teil“ die Vorlegung oder Besichtigung
an einem anderen Ort verlangen, wenn ein wichtiger Grund
vorliegt. Als wichtiger Grund kame beispielsweise eine
Unfallrekonstruktion in Betracht, die zweckmaéBigerwei-
se am Unfallort stattfinden sollte. Soweit Einwendungen
gegen die Hohe des Gutachtens oder die Reparatur-
rechnung bestehen, kann der Geschadigte die Besichti-
gung auf dem Geldnde des Sachverstandigen oder der
Werkstatt verlangen, was aus Griinden der Waffengleich-
heit flir den Geschadigten auch zu empfehlen ist. Bei der
Frage der Zeit der Besichtigung stehen die Geschafts-
zeiten des Versicherers und deren Sachversténdigen mog-
licherweise denen des Geschadigten entgegen, wobei
wiederum zugunsten des Geschadigten diesem ein Be-
stimmungsrecht zusteht. Der Versicherer muss deshalb
eine Besichtigung auch nach Feierabend erméglichen.

4. Gefahr und Kosten

In analoger Anwendung des § 811 Abs. 2 S. 1 BGB hat
der Versicherer die Gefahr und die Kosten der Besichti-
gung zu tragen, wobei dem Geschadgten ein Recht auf
Vorschuss oder Sicherheitsleistung zusteht. Bei Beschi-
digung der in § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten Rechtsgii-
ter wahrend oder anlasslich der Besichtigung besteht
ein eigener Schadensersatzanspruch des hierdurch Ge-
schadigten. Als Besichtigungskoster kénnen zunachst
die anfallenden Kosten des Schadigers, eines Regulie-
rungsbeauftragten oder des vom Versicherer beauftrag-
ten Sachverstandigen in Betracht kommen. Daneben
kénnen Kosten des Geschadigten, das von ihm beauf-
tragten Sachverstandigen, der Werkstatt oder des An-
walts des Geschadigten entstehen. Der Anwalt des Ge-
schadigten kann Erstattung seiner Fanrtkosten zum Be-
sichtigungsort und Abwesenheitsgeld (Nr. 7003, 7005
RVG-Vergltungsverzeichnis) verlangen. Die Teilnahme
des Anwalts an der Besichtigung wird mit der Ge-
schéftsgebihr nach Nr. 2300 RVG-Vergiitungsverzeich-
nis abgegolten. Eine Besichtigung filhrt aber in der Re-
gel dazu, dass die Sache Uberdurchschnittlich zu bewer-
ten und deshalb eine Gebiihr oberhalb der Mittelgebiihr
von 1,5 anzusetzen ist. Auch bei teilweise berechtigten
Einwénden sind diese Kosten dem Geschadigten zu er-
statten, weil das Prognose- und Werkstattrisiko zulasten
des Schédigers geht'™”, Nach § 811 Abs. 2 S. 2 BGB
kann die Besichtigung bis zur Zahlung eines Kostenvor-
schusses oder einer Sicherheitsleistung verweigert wer-
den. Der Anwalt des Geschadigten sollte deshalb zu-
mindest eine entsprechende schriftliche Zusicherung
verlangen. Eine pauschalierte Abgeltung der Kosten hat
sich bislang nicht durchgesetzt, kann aber vereinbart
werden.

lll. Rechtsfolgen verweigerter Besichtigung

Der Versicherer hat keinen Besichtigungsanspruch i. S.
v. § 194 Abs. 1 BGB und kann deshalb eine Fahrzeug-
besichtigung nicht einklagen. Eine zu Recht oder Un-
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recht verweigerte Nachbesichticung bleibt aber nicht
folgenlos, sondern hat zunéchst frozessuale Nachteile.

1. Prozessuale Nachteile

Die verweigerte Nachbesichtigung bestimmt Falligkeit
und Verzug des Schadensersatzanspruchs. Bei berech-
tigter Verweigerung sind dem Ceschédigten die Ver-
zugskosten zu erstatten. Erfolgt die Verweigerung zu
Unrecht ist der Anspruch noch nicht zur Zahlung fallig,
wobei die Zahlung des gesamter Anspruchs nur dann
verweigert werden kann, wenn ein berechtigtes Interes-
se besteht. Besteht dieses Interesse nur fiir einen Teil
des Anspruchs, so ist nur dieser Teil nicht zur Zahlung
féllig. Die Abgrenzung ist insbesondere dann schwierig,
wenn die Besichtigung gerade Aufklarung (iber die tat-
sachlich zu erstattenden Anspriiche bringen soll. Um
Nachteile zu vermeiden, sollte der Versicherer einen ent-
sprechenden Vorschuss zur beliebigen Verrechnung auf
die Gesamtforderung und unter 13lckforderungsvorbe-
halt zahlen. Bestehen Bedenken gegen den Anspruch
insgesamt oder lassen diese sich erst nach einer Be-
sichtigung spezifizieren, so ist der gesamte Schadens-
ersatzanspruch nicht fallig. Erkent der Versicherer die
Klage unmittelbar nach Einholung eines Sachverstindi-
gengutachtens an, sind dem Klagar gem. § 93 ZPO die
Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen, weil der Versi-
cherer durch sein Verhalten keinen Anlass zur Klageer-
hebung gegeben hat''.

In der Rechtsprechung wird dariioer hinaus angenom-
men, dass eine unrechtmaBig verweigerte Nachbesichti-
gung eine Beweisvereitelung seir konne und zu einer
Beweislastumkehr flihre'?. Der Kldger hat dann, trotz der
Vorlage eines Privatgutachtens, weiterhin die volle Be-
weislast flir die Schadenshohe. Jer Geschadigte soll
danach auch nicht die Kosten des von ihnm beauftragten
Sachverstandigen verlangen kénnen, weil das Gutach-
ten durch die fehlende Uberprlfbarkeit vollstandig ent-
wertet worden sei'®. Eine solche weitgehende Rechts-
folge kann jedoch nur dann angenommen werden, wenn
tatsachlich begriindete Zweifel bastehen, die den ge-
samten Anspruch betreffen und des vorgelegte Gutach-
ten, ohne vorherige Uberpriifung durch Besichtigung des
Fahrzeugs, zur Priifung der Schadi:nshdhe unbrauchbar
ist. Die aufgezeigten Rechtsfolgen sind erheblich und
benachteiligen klar den Geschadigten, obwohl dieser
grundsatzlich auf das von ihm eingeholte Gutachten
vertrauen kann'*. Um den Geschacigten hier nicht unan-
gemessen zu benachteiligen, missen entsprechend ho-
he Anforderungen an die Darlegung der Griinde fiir das
Nachbesichtigungsverlangen durch den Versicherer ge-
stellt werden. Kann der Versicherar etwaige Einwadnde
nicht hinreichend substanziiert dzrlegen, ist der Klage
vollumféanglich stattzugeben. Fehlt 2s dagegen schon an
einer konkreten Darlegung, ist auch einem Beweisange-
bot durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens
durch das Gericht nicht nachzugehen'. Flir das berech-
tigte Interesse an der Besichtigung tragt der Versicherer
die Beweislast.
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2. Schadensersatzanspruch und Indizwirkung

Die zu Unrecht verweigerte Besichtigung kann dariber
hinaus zu einem eigenen, einklagbaren Schadensersatz-
anspruch des Versicherers fihren. Wird die Besichtigung
ohne triftigen Grund verweigert, sind die hierflr getatig-
ten Aufwendungen des Versicherers vem Geschadigten
zu erstatten'®. Der Versicherer kann diese Kosten einkla-
gen oder die Aufrechnung mit Schadensersatzansprii-
chen des Geschadigten erklaren. Die grundlose Verwei-
gerung kann zudem als Indiz flir einen manipulierten Un-
fall angesehen werden'”. Die verweigerte Besichtigung
kann fur sich genommen noch nicht den Beweis flr ei-
nen manipulierten Unfall erbringen, sondern nur zusam-
men mit anderen beweiskraftigen Indizien in einer Ge-
samtschau.

IV. Ergebnis

Aus der Verpflichtung zum Ausgleich des Schadens er-
gibt sich kein einklagbarer Anspruch, aber ein begrenz-
tes Recht des Versicherers zur Besichtigung des be-
schadigten Fahrzeugs. Inhalt und Grenzen des Besich-
tigungsrechts lassen sich unter Berlcksichtigung des
Schadensersatzrechts durch eine analoge Anwendung
der §§ 809 ff. BGB bestimmen. Der Versicherer muss
danach ein berechtigtes Interesse an der Besichtigung
haben, wahrend der Geschadigte nicht unzumutbar be-
lastet werden darf.

16 BGH VersR, 1984, 79 (80) = zfs 1984, 83.

17 Vgl. etwa OLG Koblenz VersR 2008, 523; KG NZV 2010, 351;
OLG Frankfurt/M. vom 21. 1. 2008 - 25 U 220/04 - BeckRS
2008, 13268 und Arendt NJW-Spezial 2005, 447.

Versicherungsschutz fiir CO,-Haftungsklagen
Dr. Sebastian Lach und Dr. Hannah Morbach, Minchen*

I. Einleitung

Haftungsklagen im Zusammenhang mit dem Klimawan-
del sowie die damit verbundenen Konseguenzen und
Risiken flir die Automobilindustrie, Energieunternehmen
und Haftpflichtversicherer gewinnen in letzter Zeit ver-
starkt an Bedeutung. Der Ausgang der gerichtlichen Aus-
einandersetzung ist nach wie vor offen. Es stellt sich je-
doch die Frage, ob die von der Versicherungsindustrie
angebotenen Versicherungsmodelle das mit CO,-Klagen
verbundene Haftungsrisiko abdecken. Mit diesem Prob-
lem muss sich derzeit auch bereits eir US-Obergericht
in dem Deckungsprozess Steadfast Insurance Company
vs. The AES Corporation befassen. Dem Verfahren zu-
grunde liegt der Rechtsstreit Kivalina et al. vs. ExxonMo-
bil Corporation et al., eine der bekanntesten CO,-Haf-
tungsklagen'.

Il. Uberblick iiber vorhandene Versicherungs-
modelle

Zur Versicherung einer méglichen Haftung wegen Scha-
den durch Umwelteinwirkungen und Umweltschaden ste-
hen der Industrie in Deutschland im Wesentlichen zwei
Versicherungsmodelle zur Verfiigung: die Umwelthaft-
pflichtversicherung sowie die Umweltschadensversiche-
rung.

1. Umwelthaftpflichtversicherung

Nach Nr. 1.2 Abs. 1 des Umwelthaftpflichtmodells (Um-
welthaftpflichtbedingungen [UmwHB]) des Gesamtver-
bands der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) er-
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streckt sich die Umwelthaftpflichtversicherung auf ,die
gesetzliche Haftpflicht privatrechtlichen Inhalts des Ver-
sicherungsnehmers wegen Personer - und Sachschiden
durch Umwelteinwirkung“. Erfasst ist damit grundsatz-
lich zunachst die ,klassische Umwelthaftung” im Sinne
der zivilrechtlichen Anlagenhaftung rach § 1 UmweltHG.
Darliber hinaus sind alle anderen gesetzlichen Haft-
pflichtbestimmungen privatrechtlicten Inhalts einbezo-
gen, insbesondere § 22 WHG und & 823 BGB. Voraus-
setzung ist aber, dass es sich um eine privatrechtliche
Haftung wegen einer ,Umwelteinwirkung“i. S. d. § 3
UmweltHG handelt, d. h. eine Ausb-eitung von Stoffen,
Erschutterungen, Gerduschen, Druck, Strahlen, Gasen,
Dampfen, Warme oder sonstigen Erscheinungen in Bo-
den, Luft oder Wasser. Dadurch wirc deutlich, dass sich
der Versicherungsschutz der Umwelthaftpflichtversiche-
rung nicht auf Schaden an der Umwslt bezieht, sondern
ausschlieBlich auf Personen-, Sach- und bestimmte Ver-
mogensschaden durch Umwelteinwi-kungen.

2. Umweltschadensversicherung

Die Umweltschadensversicherung deckt hingegen die
durch das am 14. 11. 2007 in Kraft getretene Umwelt-
schadensgesetz entstandene Licke im Versicherungs-
schutz fir eine &ffentlich-rechtliche IHaftung wegen Um-
weltschaden ab. Nach Nr. 1.1 des L mweltschadensver-
sicherung-Modells des GDV ist durch die Umweltscha-
densversicherung die ,gesetzliche Pflicht 6ffentlich-
rechtlichen Inhalts des Versicherurigsnehmers geman
Umweltschadensgesetz zur Sanierurig von Umweltschéa-
den” versichert. Die Umweltschadensversicherung ist
damit ein gegeniiber der Umwelthaitpflichtversicherung
eigenstandiges Versicherungskonzept, das gerade reine
Schaden an der Natur ohne gleich::eitige Beeintrachti-
gung eines Dritten abdeckt.

3. Versicherungsschutz fir CO,-Haftungsklagen

Grundlage von CO,-Haftungsklagen sind nicht die durch
den Klimawandel entstehenden Umweltschaden, sondern
die damit verbundenen Folgen flr Dritte. So machen
beispielsweise die Klager in dem Hechtsstreit Kivalina
et al. vs. ExxonMobil Corporation et al. Schadensersatz
geltend fur die Umsiedlung des Eskimodorfs Kivalina,
welches nach dem Vorbringen der Klager durch das Ab-
schmelzen des Packeises infolge der Erderwarmung der
Erosion ausgesetzt sei und unbewchnbar wirde?. Zivil-
rechtliche Klagen im Zusammenhang mit dem Klima-
wandel beziehen sich danach auf Personen-, Sach- oder
Vermogensschaden durch Umwelteinwirkungen und nicht
auf Umweltschaden. Grundséatzlich fallen CO,-Haftungs-
klagen damit in den Anwendungsbeareich der die zivil-
rechtliche Haftung abdeckenden Umwelthaftpflichtver-
sicherung.

lll. Relevante Ausschlussklauseln

Nr. 6 UmwHB sieht allerdings versctiedene Ausschluss-
tatbestande vor. In den in Nr. 6 UrnwHB aufgelisteten
Féllen ist der Versicherungsschutz zusgeschlossen, ob-
wohl der Anwendungsbereich der L mweltschadensver-
sicherung grundsatzlich eroffnet ist. Im Zusammenhang
mit CO,-Haftungsklagen sind insbesondere der Aus-
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