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Rechtsprechung

Notwendigkeit der Einrichtung eines 24-stiindigen richterli-
chen Bereitschaftsdienstes geschlossen wurde — aber sich die
Entscheidung auf die Durchsuchung einer Wohnung bezieht.

Die hierbei zu treffende Abwigung, zwischen Schutz der
Individualsphdre einer- und dem staatlichen Interesse an
Wahrheitsfindung andererseits unterscheidet sich jedoch in
erheblicher Weise von dem — wie ausgefiihrt — relativ gerin-
gen Gewicht des Eingriffs der Blutentnahme im Verhiltnis zu
dem hohen Wert des Schutzes der Allgemeinheit vor fahr-
untuchtngen Kraﬁfah:em

In diesem Zusammenhang in den Ermittlungsakten zu ver-
merken sind folglich die Gefihrdung des Untersuchungserfol-
ges begriindende einzelfallbezogene Tatsachen, sofern die
Dringlichkeit nicht evident ist. Denn das Vorliegen einer
solchen Gefahrdung unterliegt der vollstindigen, eine Bin-
dung an die von der Exekutive getroffenen Feststellungen und
Wertungen ausschliefenden gerichtlichen Uberpriifung
(BVerfG NJW 2007, 1346 m.w.N.; m. A. Laschewski; vgl.
auch BVerfGE 103, 142).

In diese Dokumentation ist auch aufzunehmen das Vorliegen
eines Widerspruchs durch den Betroffenen gegen eine Blutent-
nahme oder das Bestehen entsprechender Umstinde dagegen,
da von einer wirksamen Einwilligung — insbesondere bei einer
festgestellten oder augenscheinlichen hohen Alkoholisierung —
sonst nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden kann,
wobei iiber die Moglichkeit eines derartigen Widerspruchs
entsprechend zuvor ordnungsgemif zu belehren und dies eben-
falls zu dokumentieren ist (HansOLG, NZV 2008, 362).

Unter Beachtung der oben umfassend dargelegten Grundsiitze
bedeutet dies fiir den vorliegenden Fall:

Da — wie ausgefiihrt — zu der fraglichen Tatzeit am 24.7.2009,
00.35 Uhr ein Bereitschaftsrichter des AG Frankfurt am Main
auf Grund der Bereitschaftsdienstzeit lediglich von 4.00 Uhr
bis 21.00 Uhr nicht erreichbar gewesen wiire, unterliegt das
Ergebnis der auf Grund polizeilicher Anordnung vorgenom-

menen Blutentnahme des Beschuldigten - den obigen um-
fangreichen Darlegungen der Kammer, die iiber den vorlie-
genden Einzelfall hinausgehen — j:denfalls keinem
Beweisverwertungsverbot, so dass die Beschwerde als unbe-
griindet zuriick zu weisen war. ...

Mitgeteilt von RA Alexander Jaeger, Frankfurt am Main

— Anmerkung
Der Beschluss des Landgerichts Frankfurt :im Main behandelt
die umstrittene Frage, ob die Blutentnahmi: durch einen Poli-
zeibeamten angeordnet werden kann und sine rechtswidrige
Beweiserhebung zu einem Beweisverwertungsverbot fiihrt.
Die Anordnung einer Blutentnahme steht nach der gesetzli-
chen Regelung des § 8la Abs. 2 StPO primir dem Richter
(Anordnungskompetenz), bei Gefihrdung des Unter-
suchungserfolges durch Verzogerung auct der Staatsanwalt-
schaft und ihren Ermittlungspersonen (Eilkompetenz) zu. Das
BVerfG hat in seinem Beschl. v. 28.7.2008 (2 BvR 784/08,
NIW 2008, 3053 = zfs 2009, 46) die Frage, ob die rechts-
widrige Anordnung durch einen Polizeibeimten ein Beweis-
verwertungsverbot nach sich zieht, ausdriizklich den zustin-
digen Fachgerichten iiberlassen. Diese sollen jeweils nach den
Umstéinden des Einzelfalls, unter Beriicksichtigung der Art
des Verbots und dem Gewicht des Verstofes unter Abwigung
der widerstreitenden Interessen, entscheiden. Insbesondere
die willkiirliche Annahme von Gefahr im Verzug oder das
Vorliegen eines besonders schwerwiegend:n Fehlers kénnen
danach ein Verwertungsverbot zur Folge haben. Wie das LG
Frankfurt, sieht die {iberwiegende Mehrzahl der Strafgerichte
in der Anordnung durch Polizeibeamte regelmiBig keine
Willkiir oder einen besonders schwerwiegenden Fehler, der
zur Unverwertbarkeit des gewonnenen Ergebnisses der Blut-
probe im Strafprozess fiihren kénne (anders aber LG Berlin,
DAR 2008, 534; OLG Hamm, Beschl. v. 12.3.2009 — 3 Ss
31/09 = BeckRS 2009 10370; OLG Dresden, NJW 2009,
2149; OLG Celle, zfs 2009, 530). Be/ ler erforderlichen
Abwigung hat der Schutz der Allgemeinteit, konkreter der
Schutz von Leib und Leben anderer Verkehrsteilnehmer,
sicherlich iiberragendes Gewicht. Auf der anderen Seite steht
aber nicht nur das Recht auf kérperliche UInversehrtheit des
Beschuldigten (Art. 2 Abs. 2 GG), sondern auch das All-
gemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG) und die ebenfalls verfassungsrechtlich geschiitzte
Unschuldsvermutung. In der Praxis werden Blutentnahmen
zudem regelmifig von Polizeibeamten angeordnet, was einen
VerstoB gegen das Rechtsstaatsprinzip darstellt. Bei der Prii-
fung der VerhdltnismaBigkeit ist auBerden: zu beriicksichti-
gen, dass diesem Eingriff durch eine entsprechende Anderung
der polizeilichen Verfahrensweise einfach abgeholfen werden
konnte. Eine regglmiBige und bewusste Missachtung des
(einfach-)gesetzlichéh Richtervorbehalts riuss deshalb zur
Unverwertbarkeit der zu Beweiszwecken entnommenen Blut-
probe fiihren.

RA Alexander Jaeger, Frankfurt am Main
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